























































































































































































































































































































































































Ｇｒｏｕｐ Ａ Group B
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の作用を「まさに投げ放つ瞬間に，把握のため
の緊張からとかれた弛緩性は指先の押えという
表現であらわされるように,微細な作用をもつ｡」
と述べている。
本研究において測定した素手遠投力と両面接
着テープ遠投力の間には，有意差は認められな
かった。遠投力では，自己の持っている投能力
を最大限に発揮する必要があるが中学生では，
両面接着テープによって，投げは放たれる瞬間
の指の緊張から弛緩がスムーズに行われず，ボ
被検者20名中，１５名が両面接着テープ効果が
あり，５名が逆効果であった。平均値において，
15名のＵＰ群の効果は,＋13cmであった。また，
平均値において５名のＤＯＷＮ群の逆効果は,-
13cmであった。
考察
１遠投力
新井(1983)')は，投げにおける指と手のひら
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考えられる。以上から，ハンドボールのキャリ
ア，両面接着テープへの慣れなども，両面接着
テープ遠投力に影響すると推察される。
＊＊Ｐ＜０．０１＊Ｐ＜0．０５
１
（Ｅｕ）Ｐｚ回冨回○至曰四の閂ロ
２ポール牽引力
山本，川原（1984)5)は，大学男子ハンドボー
ル選手による両面接着テープ装着時の牽引力に
ついて，五指全てに両面接着テープを装着した
場合，素手を100として204の牽引力を発揮す
ると報告している。河村(1976)6)は，大学男子
ハンドボール選手による松ヤニ使用の牽引力に
ついて，素手牽引力と比較すると，男子におい
て100：２３２であると報告している。
本研究において測定した中学生の素手牽引力
と両面接着テープ牽引力の間には，Ａ群，Ｂ群，
全体，すべてにおいて１％水準で有意差が認め
られ，その比は１００：１８４であった。両面接着
テープ装着により，牽引力において，約２倍の
効果があらわれるのは，ボールをつかむ動作の
際に両面接着テープの粘着力を最大限に利用す
ることが可能となるからであろう。
ハンドリング・キャパシティーの大きいＡ群
の素手牽引力は，平均4.4ｋｇであるのに対し，
ハンドリング・キャパシティーの小さいＢ群の
素手牽引力は，平均2.8ｋｇである。Ｂ群が両面
接着テープを装着することにより，その牽引力
は，平均5.5kgにもなる。つまり，ハンドリン
グ・キャパシティーの小さいＢ群のプレーヤー
も，両面接着テープを装着することによって，
ハンドリング・キャパシティーの大きいＡ群の
プレーヤーよりも，高い牽引力を発揮すること
が可能になると推測される。
１J８１
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Figure6Comparisonofthedisplacementof
ballinverticaldirection,duringlong
distancethowingmotioｎｗｉｔｈＴＡＰＥ
ａｎｄＳＵＤＥ
－ルに回転力を与えられないプレーヤーがいる
ことが推察される。被検者ＤＫは，両面接着テ
ープを装着しても，投げ放たれる瞬間の指の緊
張から弛緩がスムーズに行われるために，両面
接着テープの粘着力によるボール把持力を十分
に利用して遠投に結びつけ,＋５．４ｍの効果があ
らわれたと推測される｡これに対して被検者Ｔ・Ｋ
においては，投げ放たれる瞬間の指の緊張と弛
緩がスムーズに行われないために，ボールに回
転力を与えることができず，両面接着テープの
粘着力が遠投力にてマイナスの影響を与え,－５．
０ｍと両面接着テープ装着が逆効果にあらわれ
ると考えられる。
ハンドリング・キャパシティーの大きいＡ群
においては，１３人中８人が両面接着テープ遠投
力が素手遠投力を上回った。Ａ群は，ボール把
持力が高いために，素手とほぼ同じフォームで
投げる事が可能であり，両面接着テープの力を
利用して，素早い腕の振りを行いやすい身体的
特質をもっていると考えられる。
被検者21名のうち，ハンドボールキャリア２
年以上のプレーヤー８名中７名がUP群に属する。
ハンドボールキャリアの長いプレーヤーが，投
げ投つ瞬間の指の緊張と弛緩が，両面接着テー
プの粘着力に影響せずにスムーズに行われると
３シュートコントロール
新井（1983)')は，投げの動作において，手首
がボールの「方向づけ」に大きな役割を担って
いると述べている。
本研究において測定したシュートコントロー
ルの素手得点と両面接着テープ得点の間には５
％水準で有意差が認められた.ボールを握るこ
山本･福島･南谷横山･安土･徳前:ハンドボールにおける両面接着ﾃｰﾌﾟ装着の効果７９
とができないと,手首の可動範囲が小さくなる。
そのため，「方向づけ｣という手首の重要な役割
を果たすことができず，ポールコントロールが
困難となる。前述のように，両面接着テープを
装着することにより，ボール把持力が高まる。
これによって，手首の可動範囲が大きくなり，
「方向づけ」という手首の機能の一つが高まる
と考えられる。
豊島(1964)'1)は，手の大きさとボールコント
ロールの間にはほとんど関係がないと報告して
いる。本研究においては，ハンドリング・キャ
パシティーの小さいＢ群が有意に素手での得点
が高かった。Ａ群においては，両面接着テープ
によって，強くボールをキープし，手首の方向
づけ作用を十分に生かすと考えられる。逆に，
Ｂ群において,コンパクトなシュートに対して，
両面接着テープは効果が小さいと考えられる。
れる｡握れなくても手首の可動範囲は小さいが，
手首と手の平でボールを支え，フォワード．ス
イング開始時につくられる「構え」は変わらな
いと考えられる。
３）投球動作中におけるボールの垂直方向への
移動距離
素手移動距離と両面接着テープ移動距離の間
には，ハンドリング・キャパシティーの小さい
Ｂ群において，両面接着テープ移動距離が有意
に大きかったが，Ａ群においては，有意差は認
められなかった。
Ｂ群は，ハンドリング・キャパシティーが小
さいために，ボール把持が不安定であり，ボー
ルを大きく移動させる事は困難となる。これが
両面接着テープを装着することで，ポール把持
力が高くなり，ボールを大きな範囲に移動させ
る事が可能になると考えられる。Ｂ群で10人中
９人までが，両面接着テープにより，垂直方向
の移動距離が増えており，大きなフォームをつ
くるには，両面接着テープが有効であると考え
られる。一方，ハンドリング・キャパシティー
の大きいＡ群の被検者は,ボール把持力が高く，
素手でも十分にポールを握れるプレーヤーが多
く，垂直方向の移動距離においては，両面接着
テープの効果が小さいと推測される。
４遠投動作
１）ボール投射角度
被検者全体の素手投射角と両面接着テープ投
射角において有意差が認められた。ハンドリン
グ・キャパシティーの大きいＡ群において統計
的有意差は認められないが，ハンドリング・キ
ャパシティーの小さいＢ群においては，有意差
が認められた。Ｂ群は，両面接着テープを装着
することで，ボール把持力が増大する。一方，
Ａ群においては，ボール把持力が高いため，素
手でもボール操作が巧みであり，両面接着テー
プ装着時，素手ともに，移動距離同様，投球フ
ォームに大差がなく，投射角も変化はないと考
えられる。
２）主動作（フォワード・スイング）開始時の
肘関節角度
フォワード・スイング開始時の肘関節角度に
おいては，全体，Ａ群，Ｂ群ともに，素手と両
面接着テープ装着時に有意差は認められなかっ
た。
ポールを握ることができない場合は，ポール
を手の平で支えるようにして把持すると考えら
結 一鋼
中学生ハンドボール部員における両面接着テ
ープ装着の効果を検討するために，遠投力とフ
ォーム，ボール牽引力，シュートコントロール
の測定を試み，以下の事項が結論づけられた。
１両面接着テープの装着により，ボール牽引
力は約２倍になる。手の小さいプレーヤーも
両面接着テープの装着により，大きいプレー
ヤーの素手に勝るボール牽引力を発揮するこ
とが可能である。
２ジャンプシュートのシュートコントロール
においては，手の大きいプレーヤーに両面接
着テープ効果があると推測される。
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３遠投力においては，両面接着テープ効果は
一様に現われない。
４遠投力のフォームについて，手の小さいプ
レーヤーは，両面接着テープ装着によってボ
ール把持力が高まることにより，大きなダイ
ナミックなフォームとなり，手の大きいプレ
ーヤーはフォームに変化が現われない傾向が
ある。
１９２－１９５，１９８６．
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リングにおける実験的研究－－ボール牽引力に対す
る両面接着テープの効果-－金沢大学教育学部教科
教育研究第20号；Ｐ２８９－２９６，１９８４．
６）Kawamura,Ｒ，“Thebasicstudyofballhandling
onhandballgame(1)．“GeneralEducationRer‐
ｉｅｗ,TohoUniversity,NOL8,35-40,1976.
7）北川勇喜，荒川清美，藤原侑，浅見俊雄；ハンドボ
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２１１，１９７１．
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